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Et landsdekkende og  kampklart HV for fremtiden  
 
Hvorfor samfunnet bør investere mer i Heimevernets rimelige sivil-militære kapasiteter 

Denne utredningen avgis til Utenriks- og forsvarskomiteen på Stortinget. Utredningen er produktet av snart 
ett års debatt i den uavhengige prosjektgruppen Styrk Heimevernet!, hvor mer enn 12.500 medlemmer med 
til dels bred sivil-militær kompetanse og erfaring er samlet ð og har sterke meninger om militært forsvar av 
Norge så vel som sivil beredskap for borgerne. Argumentene og ideene er oppsummert av moderatorene i 
gruppen på dugnad og etter beste skjønn. Utredningen ð som er utarbeidet i perioden 11. juli 2016 til i dag 
ð presenteres i anledning komiteens åpne høring 24. august 2016, hvor Styrk Heimevernet! er påmeldt. 

Vi er tilfreds med økende allmenn interesse for vern av demokratiet og rettsstaten i fred, krise og krig. Styrk 
Heimevernet! vil fortsette å bidra til å gjøre forsvars- og beredskapsspørsmål kjent og interessant for flere 
innbyggere, gjennom de nettverk våre medlemmer disponerer i politikk, foreningsliv, på arbeidsplasser og i 
sosiale sammenhenger. Økt oppmerksomhet om og interesse for «storebror» Heimevernet vil også gi økt 
oppmerksomhet rundt «lillebror med knyttneven», Hæren. Det trengs. 

Forsvar av og tilstedeværelse på og ved landterritoriet ð der borgerne bor og demokrati utøves ð er kjernen 
i et forsvar til bruk i krise/krig. Øvrige kapasiteter er på mange måter til for å støtte forsvar av territoriet. 
Et sterkt forsvar av alle deler av territoriet har en avskrekkende virkning for en fiende. HV er en del av 
Forsvarets samlede styrker under Forsvarssjefens kommando, og har et nært samarbeid med Hæren. Det er 
et sterkt ønske i gruppen at også Hæren rustes kraftig opp, som del av den samlede militære landmakt. 

HV produserer rimelig kampkraft for samfunnet, og en rimelig investering nå kan gi rask økning i militær 
kampkraft i påvente av langsiktige prosesser. HVs særlige defensive begrensninger gjør at HV aldri kan 
oppfattes som offensivt eller aggressivt av andre. 

Hurtig tilstedeværelse og tilstrekkelige kapasiteter på plass der borgerne bor og akutte hendelsen skjer er 
kjernen i en nasjons beredskap mot uventede og dramatiske hendelser i fred/krise. Stortinget har også pålagt 
HV oppgaver i fredstid. Vi legger Stortingets forutsetninger om sivil bistand til grunn. 

Som nasjon må vi være i stand til å forsvare og verne vår befolkning, infrastruktur, rettsstatens institusjoner 
og viktig industri, havner og sårbare olje/gassanlegg på alle måter mot enhver trussel overalt i Norge, på 
kort varsel, mest mulig effektivt og til lavest mulig samfunnskostnad. Derfor bør Heimevernet styrkes. 

Moderatorgruppen takker forfatterne av selvstendige bidrag i bilagene bakerst, samt svært mange andre som 
har tatt forbindelse og meddelt viktig informasjon ð ingen nevnt, ingen glemt. 
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1 Fra et nasjonalt  og utrykningsklart HV  til litt beredskap og noe forsvar av og 
til , her og der? 

1.1 Ⱥȣavgjørende at Stortinget fortsatt bestemmer ȣȻ 

Tema for denne utredningen er forsvar og beredskap på norsk landterritorium og kystsone. Utredningen gir 
svar på hvorfor Stortinget bør investere mer i Heimevernets kvinner og menn i fremtiden. 

Det vises til den nylig vedtatte forsvarslovens § 5 og Innst. 375 L (2015ð2016) fra Utenriks- og forsvarsko-
miteen (heretter kun Forsvarskomiteen): 

«Komiteen mener det er avgjørende at Stortinget fortsatt bestemmer og legger føringer for organi-
sasjon og struktur i Heimevernet»  

Korrekt situasjonsforståelse og direkte, usminket og ufiltrert kunnskap om faktiske omstendighe-
ter er avgjørende for at Stortinget skal kunne bestemme og legge føringer for HVs organisasjon og 
struktur, innenfor de rammer forsvarsloven legger. Vi vil bidra til et forsvarlig faktisk grunnlag for 
Stortingets avgjørelser. 

Det prinsipielle spørsmålet i dag er: 

¶ Skal Heimevernet fortsatt ha nasjonal militær kampkraft og beredskap med lokal tilstedeværelse? 
Eller skal Stortinget nå forlate prinsippet om HV som en nasjonalt tilstedeværende kapasitet for 
borgernes sikkerhet i fred, krise og krig? 

En gjennomgående svakhet ved LTP er at konsekvensene ved kutt i HV ikke er synliggjort ð verken for 
lovgiver eller for befolkningen. Vi ser på konsekvensene av LTPs forslag. Det er videre problematisk at LTP 
i liten grad reflekterer de øvrige fredstidsoppgavene som Stortinget forutsetter HV skal løse. Vårt perspektiv 
må derfor omfatte både den primære, militære kampkraft og de sivile oppgavene det forventes HVs soldater 
skal beherske1. 

                                                      

1 Alle foto unntatt side 30 og 31: Forsvarets nettsider. 
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1.2 Det sivil -militære dilemma  

Heimevernet er en militær organisasjon i Forsvaret, men ikke en egen forsvarsgren. I tillegg til de militære 
forventninger til HV som militær organisasjon, har også Stortinget over tid lagt vekt på forventningene til 
fredstidsinnsats og beredskap. 

Konsekvensen er at HV ð enkelt og upresist sagt ð får to herrer å tjene. Mer presist kan vi si at HV får to 
ulike sett av forventninger å oppfylle: Den rene militære forventning om kampkraft, og den sivile forvent-
ning om støtte. Dette kan vi kalle det sivil-militære dilemma. 

FMR tar helt korrekt utgangspunkt i rene militærfaglige vurderinger, og legger ikke mye vekt på HVs sivile 
rolle. Om Stortingets forutsetninger om HVs sivile bidrag fortsatt skal stå fast, må altså Stortinget anlegge 
et bredere perspektiv og styrke HV ut fra en vurdering av det totale samfunnsperspektivet i fred, så vel som 
krise, så vel som krig. 

Denne vurderingen mener vi må gjøres med utgangspunkt i HV som en kampklar, militær styrke som er 
avskrekkende til stede for en fiende over hele landet og langs hele kysten. 

Ved å bygge opp HVs rimelige militære kampkraft og tilstedeværelse, vil også det sivile samfunn ha bedre 
garanti for at støtten er til stede der den trengs, når den trengs. 

Det er altså det totale samfunnsperspektivet som etter vårt skjønn må være dimensjonerende for Heimever-
net, ikke utelukkende militærfaglige vurderinger. Slik loven er og med de forutsetninger Stortinget legger for 
HV, blir ikke en ren militærfaglig vurdering fullt ut tilstrekkelig i vurderingen av Heimevernet. 

Vi er ikke overbevist om at de brede lag av befolkningen fullt ut har kunnskap om hvilken enorm ressurs 
Heimevernet er for demokratiets sikkerhet i fred, krise og krig. Vi håper denne utredningen også skal være 
et bidrag til mer kunnskap om hvordan Heimevernet verner, vokter og virker ð overalt, alltid. Derfor dist-
ribueres denne utredningen også svært bredt. 

1.3 Store deler av Sør-Norge og 25.000 kilometer kystlinje uten HV til stede 

Det er på det rene at slike kutt som LTP legger opp til, vil føre til at store deler av Sør-Norge mister både 
lokal militær kampkraft og beredskapsressurser fra Heimevernet. 

Hvis kuttforslagene til LTP følges vil 
det medføre til «at en betydelig del av 
HV i Sør-Norge blir borte. Vi vil i så 
fall bli nødt til å kraftsamle og priori-
tere i enkelte deler av landet», sier Ge-
neralinspektøren for Heimevernet, ge-
neralmajor Tor Rune Raabye2. 

Debatten og innspill på Styrk Heimever-
net! gir ham mest sannsynlig rett: Vi legger 
til grunn at innlandet og kystnære strøk 
rammes hardt og brutalt av LTPs forslag, 
i form av markert færre forsvarsressurser. 

Store deler av Sør-Norge mister militær tilstedeværelse fra HV, og hele vår 25.000 kilometer lange kyst vil 
få vesentlige svekkelser i beredskapen hvis Sjøheimevernet (SHV) legges ned fremfor å styrkes. Hvis SHV 
legges ned, vil HV-distriktene ikke ha evne til å løse objektsikringsoppdrag på objekter med de svært mange 
objektene med sjøsiden. I tillegg vil nasjonale myndigheter ikke ha evne til suverenitetshevdelse og jurisdik-
sjon i kystsonen, der Sjøforsvaret ikke har kapasiteter. Det vil gjelde mesteparten av kysten. 

                                                      

2 Generalmajor Tor Rune Raabye til NRK 31. mai 2016. En kan høre hele intervjuet her: https://radio.nrk.no/se-
rie/frokostradio/DMPS01010716/31-05-2016#t=0h53m10s  

https://radio.nrk.no/serie/frokostradio/DMPS01010716/31-05-2016#t=0h53m10s
https://radio.nrk.no/serie/frokostradio/DMPS01010716/31-05-2016#t=0h53m10s
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Det betyr at militære sjefer får færre ressurser tilgjengelig på landterritoriet og i kystsonen ved krise/krig. 
Det betyr også at det sivile samfunn ikke lenger har en styrkebrønn er armlengdes avstand unna ved kriser 
som krever øyeblikkelig handling og rask tilgang til store ressurser. 

LTP er dessverre stille om de alvorlige og gjennomgripende konsekvensene kuttforslagene får for borgernes 
trygghet og samfunnssikkerheten i fred, krise og krig. Underkommunikasjonen av de til dels dramatiske 
konsekvensene for særlig Sør-Norge og hele kyst-Norge gir grunn til å stille flere spørsmålstegn ved riktig-
heten og balansen i de drøftingene LTP inneholder for HVs del. 

I alle fall kan det argumenteres med at LTP gir Stortinget for snevre inngangsverdier for en forsvarlig vur-
dering av alle HVs oppgaver og rolle: Det er HVs oppgaver samlet sett som blir avgjørende for Stortingets 
vurderinger. 

Underkommunikasjon av ulemper havner i et særlig grelt lys når det søkes skapt et bilde av en bedre bered-
skap. Med all respekt: Påstanden om bedre beredskap fremstår som et oversminket budskap, når det samti-
dig foreslås å gi Norges største landforsvarsenhet og beredskapsorganisasjon banesår. 

1.4 Folkevalgte ordførere ikke hørt  

Seks ordførere fra Telemark har tverrpolitisk advart mot svekkelser i beredskapen, og bedt om at Heime-
vernet styrkes i stedet for svekkes. 

De folkevalgte er så langt ikke hørt. Ordførernes bekymringer for en hel region med flere hundre tusen 
mennesker og en rekke samfunnskritiske installasjoner i Grenlandsområdet er ikke nevnt. Siden ordførernes 
bekymringer for regionens kritiske beskyttelsesbehov synes å ha forsvunnet på veien, finner en det riktig å 
vedlegge brevet direkte til Forsvarskomiteen som bilag. 

Både på Sørlandet, Vestlandet og nordover har vi havner, sårbare olje/gassinstallasjoner og annen 
viktig industri som mister beredskap og beskyttelse hvis LTPs kuttforslag blir vedtatt. 

Vi er kjent med at så godt som alle kommuner i Aust-Agder, Vest-Agder og Rogaland har meldt bekymring 
for at lokalforsvarsavdelinger er i fare. En hel landsdel ber altså om at HVs militære nærvær tvert om må 
styrkes, idet militær tilstedeværelse er nødvendig for at borgerne skal være trygge, og for at rettsstaten skal 
kunne beskytte sitt territorium mot hele trusselspekteret ð også hvis fienden velger å gå i land i grisgrendt 
strøk. 

Telemarksordførerne har samfunnsviktige anlegg i sine kommuner, som blant annet Herøya industrianlegg: 

«I vårt område ligger det konkret an til en halvering av styrken i HV-03 Telemark og Buskerud 
Heimevernsdistrikt. Dette vil medføre en betydelig svekket beredskap for mennesker og viktige 
samfunnsfunksjoner i vår geografi. Spesielt er vi bekymret for beredskapen rundt industrien og 
tilhørende infrastruktur i Grenland. é Heimevernet har et volum som gir utholdenhet ut over 
det andre beredskapsaktører kan tilby. Videre er god lokalkunnskap og lokal tilstedeværelse 
egenskaper som gjør HV ekstra relevant. HV-soldater innehar både militære ferdigheter og 
sivil kompetanse som er nyttig i håndteringen av alle typer situasjoner og hele konflikt-
spennet. é  Heimevernet absorberer pr i dag kun om lag 3 % av forsvarsbudsjettet. Vår klare 
mening er at denne svært kostnadseffektive kapasiteten er avgjørende for beredskapen i 
våre kommuner og at den derfor må styrkes»3. 

Det uforutsigbare, hurtig skiftende og uklare trusselbildet gjør det nødvendig med de kapasiteter det kvali-
tetsreformerte Heimevernet besitter. 

Oberst Ebbe Deraas, sjef for HV-12 Trøndelag HV-distrikt, og oberst Tor Mjelstad, tidligere nestkomman-
derende i Forsvarets spesialkommando (FSK) og distriktssjef i HV-08 Agder og Rogaland sier det slik i 
«Forposten», magasinet som utgis av kadettene ved Krigsskolen Linderud: 

«Slik sikkerhetssituasjonen synes å utvikle seg, kombinert med den økte sårbarheten i samfunnet 
vårt, er det ingenting som tyder på at oppgavene Heimevernet løser i dag ligger an til å forsvinne 

                                                      

3 Se uttalelsen inntatt i Bilag 5. 
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med det første. Reduksjonene i Hæren de senere år og diskusjonene rundt den fremtidige landmak-
tens karakter, tyder likeledes på at det blir oppgaver nok til både Hæren og HV i overskuelig fremtid. 
Med dagens økonomiske utfordringer for Forsvaret, blir det vanskelig å overse kost-nytte 
regnskapet som HV kan fremvise»4. 

1.5 Dette er Heimevernets kapasiteter til lands og vanns i fred, krise og krig  

Heimevernets organisasjon, ressurser og kapasiteter i fred, krise og krig er nærmere beskrevet i det tverrfag-
lige beredskapsutvalgets utredning i NOU 2013:5 «Når det virkelig gjelder,,, Effektiv organisering av statlige 
forsterkningsressurser». Utredningen ð i kjølvannet av terrorangrepet mot Norge 22. juli 2011 ð er ikke viet 
særlig oppmerksomhet i LTPs noe snevre perspektiv. 

Politiet ð som kanskje er den viktigste bistandsrekvirenten ð har generelt liten kunnskap om hvordan Hei-
mevernet kan støtte, slik at politiet kan konsentrere seg om politioppgaver ved ekstraordinære hendelser. 
Det gjelder politiets ledelse, men også taktiske enheter på bakken som møter nokså uforberedt på øvelser 
og overraskes over hva slags kapasiteter Heimevernet virkelig besitter. 

Kort fortalt har HV samlet sett følgende ganske bredspektrede kapasiteter i sitt arsenal i regionale innsats-
styrke i hvert HV-distrikt og i den nasjonale områdestrukturen. Spesialkapasitetene er i det vesentlige i inn-
satsstyrkene. Kapasitetene er bygd for krig, men kan også anvendes i fred: 

¶ Sanitets/medisinske ressurser med moderne utrustede ambulanser og hjelpeplass. 

¶ Militærpolitiressurser, med kunnskap og kompetanse i blant annet pågripelsesteknikker, fangetje-
neste, etterforskning, trafikkdirigering, eskorte og bruk av ikke-dødelige maktmidler. 

¶ Hundeekvipasjer (søkshund/patruljehund). 

¶ Jegerkapasiteter/kystmeldeposter (SHV) til overvåkning/kontroll med sofistikert natt-utrustning. 

¶ Skarpskytterkapasiteter (12,7 mm materiellødeleggelsesrifle og ordinær skarpskytterrifle). 

¶ Kanonlag (84 mm rekylfri kanon). 

¶ Stabsavdelinger med logistikk-kapasiteter. 

¶ Sambandsavdelinger med kapasitet til å etablere tekst/talesamband over lange avstander, selv om 
normale kommunikasjonsmidler er brutt. 

¶ Utrykningstropper, som kan etablere veikontrollposter og sikre akser. 

¶ Objektsikringstropper, som er trent i prinsippene for å vokte viktige objekter. 

¶ Innsatstropper, med trening i offensive militære kapasiteter så vel som isolering/pågripelse. 

¶ CBRN-kapasiteter. 

¶ Stabsoffiserer/lederstøtte/ledelseselementer innenfor etterretning/sikkerhet, operasjoner (planleg-
ging/gjennomføring av operasjoner), logistikk og kommando/kontroll. 

¶ Sjøheimevernet har cirka 1800 soldater fordelt på henholdsvis fire innsatsstyrker og 17 SHV-om-
råder, med 25 båtskvadroner og cirka 130 rekvirerte fartøyer: Trålere, supplybåter, bevoktningsbå-
ter og RIHBõer. 

                                                      

4 https://forsvaret.no/hogskolene/ForsvaretDocuments/2016%20_2%20trykk%20nettutgave.pdf  

https://forsvaret.no/hogskolene/ForsvaretDocuments/2016%20_2%20trykk%20nettutgave.pdf
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Soldatene i HVs innsatsstyrker må bestå årlig fysisk test, 
som blant annet består av tidskrav på 3000 meter, samt 
diverse styrkeøvelser. Heimevernets fysiske krav er der-
med strengere enn politiets. 

Alle mannskaper ð både i innsatsstyrkene og i område-
strukturen ð er trent i maktanvendelse. Innfasingen av nye 
våpen ð angrepsrifla HK416 og maskinpistol MP7 er un-
derveis i områdestrukturen. Utrustningen og materiellet 
for øvrig er sterkt varierende, fordi HV ikke akkurat har 
stått fremst i samfunnets kø til tross for de beredskapsres-
surser HV kan tilby samfunnet. 

Den største ressursen Heimevernet kan tilby samfunnet i 
fredstid, i krise og ved krig, er likevel 45.000 kvinner og 
menn som alle har «dobbel kompetanse»: Militær ut-
danning og sivil utdanning/erfaring, samt verdifull lokal-
kunnskap. Lokalkunnskapen gjør HV-soldaten viktig for innhenting av etterretninger/opplysninger: Han 
eller hun kan bruke sitt sivile kontaktnett for å innhente informasjon, eller er i stand til å se endringer fra en 
normalsituasjon på hjemstedet. 

1.6 Hvordan kan dype kutt i Norges største beredskapsorganisasjon gi «bedre be-
redskap»? 

Hvis Stortinget følger regjeringens LTP for HVs del, vil Heimevernet gå fra å være en nasjonalt tilstedevæ-
rende militær kapasitet over hele landet og langs kysten, til en regional styrke noen steder. HV vil også miste 
alle sjøgående kapasiteter langs hele lysten. Responstiden for utrykning i fred/krise/krig blir langt dårligere. 

Det er vanskelig å se hvordan slike dramatiske og inngripende kutt i Forsvarets største driftsenhet 
og beredskapsorganisasjon reelt sett kan gi «bedre beredskap», slik det søkes skapt et inntrykk av. 

Idet borgernes og lokale myndigheters trygghet og sikkerhet tvert om svekkes når HV søkes kuttet så mar-
kert, er det nødvendig at Stortinget avklarer om Stortingets tidligere forutsetninger står fast, eller om regje-
ringens forslag om svekkelser i både HVs militær kampkraft og sivil beredskap skal legges til grunn. 
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2 Kort fortalt: D erfor bør Heimevernet  styrkes  

I kortform ð her er de viktigste grunnene til at Stortinget bør satse på HV fremfor å svekke nasjonalt land-
forsvar, sikkerhet og beredskap for borgerne, næringsliv og demokratiske institusjoner ved kutt: 

2.1 HV best på pris, forsikringsdekning og volum  

¶ Heimevernet stiller nasjonens største beredskapsressurs for hele beredskapsspekteret mellom fred 
og krig for bare tre prosent av forsvarsbudsjettet. HV er ð og skal være ð trent for krig, men med 
evne og vilje til å støtte i fred. 

HV er markedets klart rimeligste og beste forsikring for borgerne. 

¶ Å kutte i Heimevernet sparer småpenger på et stort forsvarsbudsjett, men får store nasjonale nega-
tive konsekvenser for borgernes rett til forsvar og beredskap i fred, krise og krig. 

¶ LTP foreslår å kutte HV med 10.000 soldater. Besparelsen ved å sende 10.000 HV-soldater ut i 
samfunnsunyttig, militær arbeidsledighet tilsvarer prisen for 100 (!) vervede soldater. Motsatt kan 
man trene 100 HV-soldater for prisen av en vervet heltidssoldat, skriver oberstløytnant Ulf T. Kol-
stad i Bilag 2. Dette viser hvor rimelig HVs kapasiteter er. 

2.2 HV best på responstid og utholdenhet i hele trusselspekteret  

¶ Ved at HV fortsatt er til stede lokalt over hele landet, får borgerne trygghet for kort responstid, 
uansett hva slags hendelse som oppstår ð enten Forsvaret brått eller planlagt må settes helt eller 
delvis på krigsfot, eller om det oppstår en naturkatastrofe, miljøkatastrofe, behov for bistand til 
politiet eller andre sivile aktører, for eksempel etter en terrorhendelse. 

¶ Et styrket HV sikrer utholdenhet på territoriet over tid, både i fred, krise og krig. Volum på bakken 
er fortsatt viktig: Ingen krig er til nå vunnet alene på sjø eller i luften. 
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Det er på landterritoriet folk bor ð ikke i luften eller på sjøen. Det er på landterritoriet de-
mokratiet og rettsstatens beskyttelsesverdige interesser befinner seg. Statens menneske-
rettslige plikt til å beskytte sine borgere ð med makt om nødvendig ð er landsdekkende, 
ikke bare her og der. 

2.3 HV er reell beredskap på bakken som virker, ikke uprøvd papirberedskap  

¶ Styrking av Heimevernets militære kapasiteter gir trygghet for reell styrking av beredskap for 
borgerne på bakken også i fred/krise. HV har gang på gang vist sin samfunnsnytte i praksis. Satsing 
på HV er derfor et tryggere valg enn å satse på uprøvd beredskap, papirberedskap eller kapasiteter 
som må bygges opp fra null, jfr for eksempel om politireserven i avsnitt 10 under. 

¶ Rundt ti prosent av HVs mannskaper har gjort tjeneste i internasjonale FN- eller NATO-operasjo-
ner, og bringer med seg verdifull militær stridserfaring til defensiv beskyttelse av Norge. 

¶ Ved at HV-soldater bor og lever i det området der de opererer, har de høy tillit  hos den befolkning 
de skal verne. Du stoler på at din sivil-militære nabo er motivert til å skape trygghet. 

 

2.4 HVs defensive karakter kan ikke oppfatt es som aggressiv eller offensiv 

¶ Styrking av Heimevernet er utelukkende styrking av forsvar av eget territorium. 

Ingen andre trues av en militær avdeling som HV som utelukkende opererer på norsk ter-
ritorium ð men det er avskrekkende for en mulig fiende å ikke vite hvor eller når han blir 
angrepet av lokalkjente soldater som er motivert for tjeneste der de lever og bor sammen 
med sine familier og venner. 

¶ Heimevernet sikrer befolkningens forsvarsvilje, ved tilstedeværelse og lokalt engasjement over 
hele landet. Forsvarsvilje er avgjørende for at demokratiet skal seire ð uavhengig av trussel. 

¶ Lokalkjente HV-soldater er en viktig suksessfaktor i et «små grønne menn»-scenario. HV-soldater 
kan snakke med mistenkelige personer, og avklare en mistanke på en måte som en teknisk inn-
retning aldri kan gjøre. Mens en HV-soldat med tjenestehund kan avsøke en bygning eller anlegg 
under jorden, henger dronen unyttig oppe i luften. 














































































































































